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io: (10)(2e) ) Tl @minvws.nl); ICEET N ICEEEM @minvws. nl]; [EE,
\(10):

minvws.nl
Cc: (10)(2e) NEWEDN@minvws.nl]
From: (10)(2e) )

Sent: Wed 4/1/2020 3:57:55 PM
Subjectt RE: VRAAG uit DEBAT over geestelijke verzorger
Received: Wed 4/1/2020 3:57:56 PM

Ja, er is een uitzonderingsmogelijkheid in de aanwijzing gemaakt voor situaties zoals de terminale fase van een client. Te
beoordelen door verpleeghuizen. IN dat kader kunnen gv’ers bmnenkomen.

Voorstel is om een bullet van die strekking toe te voegen aan de q&a.

(En ook op njksoverheid.nl)

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

(10)(22) ) <G @ minvws.ol>

Datum: woensd& apr. 2020 5: 53 PM

) <RI @winvws.ot-. ICOTETN) - ITEIN @ winvws.of>. KEEN. 0.
)_ (OO @minvws.nl>

Onderwerp: RE: VRAAG uit DEBAT over geestelijke verzorger

Ging vooral over laatste levensfase. denk dat je kunt zeggen dat die ruimte er 1s, maar ook wel aan mstelling en natuurlyk
client en naasten, check?

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: El)w>

Datum: woeusda 1 apr. 2020 5:49 PM

(10)(2e) <IN @ minvws.nl>, (10)(2e) ) <SR @ minvws.nt>, (B, B.
Kopie: ) <MEEESN @minvws nl>

Onderwerp: RE: VRAAG uit DEBAT over geestelijke verzorger

020 17:46

) < R D : D
(10)(2e)

Onderwerp: VRAAG uit DEBAT over geestelijke verzorger
en/(EIEL
Even vanuit debat. AZ moest antwoord maken over betrokkenheid/toegang van geestelijke verzorger bij laatste levensfase
ziekenhuis en verpleeghuis.
Hij zegt dan ook 1ets over bezoekregeling.
Nu keek AZ op Rijksoverheid maar daar staat toch best een rare tekst over basiszorg ete. Is gehusseld geraakt volgens
mij. tekst op Actiz site is beter.
Kunnen jullie kijken?
En dan even over geestelijk verzorging, dat is aan instelling lijkt me maar op zich is die ruimte er in verpleeghuizen dat
geestelijk verzorger er byj 1s in laatste fase als client/naasten dat wenselijk vinden.
(10)(2e)
Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)




